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El propósito de este estudio es evaluar la interferencia de las representaciones gustativas 
y visuales en el procesamiento de la memoria operativa. Participaron del experimento 48 sujetos 
argentinos universitarios cuya edad promedio fue de 23,27 años (de=4,286 años). Se empleó un 
diseño cruzado para realizar comparaciones intra-sujetos. Se determinó como variable independiente 
a la congruencia del estímulo y se definieron tres niveles: estímulos congruentes, incongruentes 
y controles. Se determinaron como variables dependientes al número de aciertos y al tiempo de 
reacción. El experimento consistía en observar la pantalla de una computadora en la que se presentaba 
una imagen mientras se degustaba un estímulo gustativo. La consigna requería identificar lo más 
rápidamente posible el estímulo gustativo. Los resultados mostraron una menor interferencia stroop 
en el nivel de estímulos congruentes que en los niveles de estímulos incongruentes y controles dado 
que se produjeron menores errores y menores tiempos de reacción. En futuras investigaciones se 
recomienda estudiar la interferencia stroop intermodal gustativa y visual por palabra y comparar los 
resultados con la interferencia stroop intermodal gustativa y visual por imágenes.
1 El artículo es resultado de un proyecto financiado por el Consejo Nacional de Investigaciones Científicas y Técnicas de 
Argentina. Título del proyecto: Interferencia del procesamiento de representaciones gustativas y visuales por imágenes 
y por palabras coherentes e incoherentes en la memoria operativa. Código: PIP-CONICET 11420100100139. Para 
citar este artículo: Razumiejczyk, E., Britos, P., Grigera, D., & Macbeth, G. (2013). Evidencia de la interferencia en 
el procesamiento de representaciones gustativas y visuales en la memoria operativa. Informes Psicológicos, 13(1), 
13-22.
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A evidência de interferência no 
processamento de representações gustativas 
e visuais na memória operativa
Evidence of interference in the gustatory and
visual representations in working memory processing
Resumo
O objetivo deste estudo é avaliar a interferência das representações gustativas e visuais no 
processamento da memória operativa. O experimento envolveu 48 universitários argentinos com 
idade média de 23,27 anos (de = 4,286 anos). Um projeto transversal foi utilizado para comparações 
intra-sujeitos. Foi determinada como uma variável independente a congruência do estímulo e três 
níveis foram definidos: estímulos congruentes, incongruentes e controles. Foram estabelecidas 
variáveis dependentes ao número de sucessos e variáveis de tempo de reação. O experimento 
foi observar a tela do computador em que uma imagem foi apresentada enquanto eles provaram 
um estímulo gustativo. A lema precisou de identificar tão rapidamente quanto possível, o estímulo 
gustativo. Os resultados mostraram menos nível de interferência stroop em nível de estímulos 
congruentes que em nível de estímulos incongruentes e controles desde que houve menos erros 
e menos tempos de reação. Em pesquisas futuras é recomendado para estudar a interferência 
Stroop intermodal gustativa e visual por imagens.
Palavras chave 
Memória operativa, interferência Stroop intermodal, Gosto, visão
Abstract
The aim of this study is to evaluate the processing interference between gustative and visual 
representations in working memory. A sample of 48 university students participated in the experiment. 
The age average of these subjects was 23.27 years (SD = 4.286 years). A crossover design was applied 
to conduct within-subjects comparisons. Stimulus coherence was defined as an independent variable 
with three levels, that is, congruent, incongruent and control according to a visual-gustative matching 
criterion. Two dependent variables were defined, that is, the stimulus identification and the corresponding 
reaction time. The experiment asked to observe the screen of a computer which presented an image 
while receiving a gustative stimulus. The experimental task required to identify as quickly as possible 
the gustative stimuli. The results showed a lower stroop interference for congruent stimuli than for 
incongruent and control stimuli. Fewer errors and reduced reaction times were observed only for the 
congruent condition. It is recommended for future research to examine cross-modal stroop interference 
for gustative and visual processing when visual stimuli are operationalized as written words..
Keywords
Working memory, cross-modal stroop interference, taste, vision
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Introducción
La memoria operativa ha sido definida 
como un sistema que mantiene y manipu-
la temporalmente información (Baddeley, 
1995; Lepsien & Nobre, 2007). El sujeto es 
capaz de percibir el ambiente y compilar 
los estímulos provenientes de diferentes 
canales sensoriales que se encuentran in-
terconectados. No obstante, diversos es-
tudios mostraron que el sujeto no siempre 
es capaz de procesar dos fuentes de in-
formación de manera simultánea (Roberts 
& Hall, 2008; Stroop, 1935; Weissman, 
Wagner, & Woldorff, 2004; White & Pres-
cott, 2007).
Stroop (1935) efectuó un experimento 
en el que presentaba a los participantes 
palabras cuyos significados remitían a 
colores, escritas en colores iguales o di-
ferentes a los que se referían dichas pala-
bras (por ejemplo, presentaba la palabra 
“ROJO” escrita en color azul). La consigna 
consistía en nombrar el color de la pala-
bra en el menor tiempo posible. Los da-
tos mostraron que se registraron mayores 
aciertos y menores tiempos de reacción 
cuando ambos estímulos eran congruen-
tes, es decir, cuando el color era el mis-
mo que el significado de la palabra escrita 
(MacLeod, 1991). Sin embargo, cuando 
los estímulos eran incongruentes, es de-
cir, cuando el significado de la palabra y 
el color eran diferentes, los participantes 
requerían significativamente un mayor 
tiempo de reacción. Estos resultados fue-
ron explicados por la hipótesis de auto-
maticidad que sostiene que leer una pa-
labra es un proceso más automático que 
nombrar su color (Brown, Ross-Gilbert, & 
Carr, 1995; LaBerge, 1990; Posner & De-
Haene, 1994). En este sentido, cuando los 
estímulos eran incongruentes, la deman-
da del procesamiento en la memoria ope-
rativa era más ardua y favorecía el proce-
so automático de la lectura de la palabra 
sobre el procesamiento del color. 
Posner y Snyder (1975), Schneider y 
Shiffrin (1977) y Shiffrin y Schneider (1977) 
enumeraron tres criterios que describen 
el procesamiento automático en la prue-
ba stroop: 1) el procesamiento siempre se 
produce cuando se presenta el estímulo 
apropiado, independientemente de que 
exista la intención de procesar el estímulo; 
2) no es disponible a la conciencia y, por 
lo tanto, no es posible detener el proceso 
una vez comenzado; y 3) no demanda re-
cursos atencionales (Brown, Gore, & Carr, 
2002; MacLeod & Dunbar, 1988).
En oposición, Cho, Lien y Proctor 
(2006), Kahneman y Chajzyk (1983) y Mit-
terer, La Heij y Van der Heijden (2003) sos-
tuvieron que el proceso de identificación 
del color de la palabra en la prueba stroop 
parece tener una capacidad limitada, de 
modo se interpretan los resultados a partir 
del fenómeno de atención selectiva (La-
mers & Roelofs, 2007), es decir, como el 
efecto de competencia atencional entre 
estímulos (Cho et al., 2006; Kahneman 
& Chajczyk, 1983; Kim, Cho, Yamaguchi, 
& Proctor, 2008; Mitterer et al., 2003). La 
prueba stroop evalúa los aspectos ejecu-
tivos del control intencional que requiere la 
atención selectiva (Banich et al., 2000; Ma-
cLeod, 1991, 1992) dado que en la tarea 
se deben inhibir distractores para lograr el 
procesamiento de la información solicita-
da (Kirn, Kirn, & Chun, 2005; Sreenivasan 
& Jha, 2007). El efecto de la interferencia 
stroop ocurre cuando se observan fallas 
frente a distractores de información que 
son incongruentes con la respuesta espe-
rada (White & Prescott, 2007). Cuando la 
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función ejecutiva de la atención falla por 
diversos distractores, se produce un ma-
yor tiempo de reacción o se cometen ma-
yores errores en las respuestas.
Se ha estudiado este fenómeno en la 
modalidad visual (Houwer, 2003; Stroop, 
1935). Asimismo, se ha estudiado la inter-
ferencia stroop intermodal entre la visión y 
la audición (Roberts & Hall, 2008; Roelo-
fs, 2005; Weissman et al., 2004) y entre 
el olfato y el gusto (Prescott, Johnstone, 
& Francis, 2004; White & Prescott, 2007). 
White y Prescott (2007) administraron a 
un grupo de participantes estímulos gus-
tativos junto con estímulos olfativos. Soli-
citaron a los participantes que identifica-
ran el estímulo gustativo. En el estudio se 
generaron tres condiciones según la pre-
sentación de los pares de estímulos (gus-
tativo-olfativo): 1) congruencia: el estímulo 
gustativo y el estímulo olfativo pertenecían 
al mismo objeto; 2) incongruencia: el es-
tímulo gustativo y el estímulo olfativo no 
pertenecían al mismo objeto; 3) control: el 
estímulo olfativo era agua. Los resultados 
mostraron que cuando el estímulo gusta-
tivo y el olfativo se referían al mismo objeto 
el participante tendía a identificar el estí-
mulo gustativo correctamente, esto es, se 
observó una facilidad en la identificación 
de los estímulos gustativos en la condición 
de congruencia. Sin embargo, cuando la 
condición era de incongruencia se obser-
varon dificultades en la identificación de 
los estímulos gustativos. Los autores se-
ñalaron la estrecha relación cognitiva entre 
los sistemas sensoriales gustativo y olfati-
vo que mostró la facilitación en la identifi-
cación de los estímulos congruentes, así 
como la dificultad en la identificación de 
los estímulos incongruentes. Asimismo, 
enfatizaron el significado adaptativo de los 
resultados dado que la facilitación en la 
identificación de los estímulos congruen-
tes reside en la importancia biológica de 
la discriminación rápida y precisa de los 
compuestos nutritivos versus los com-
puestos potencialmente tóxicos antes de 
su consumo.
Resulta pertinente el estudio de la in-
terferencia stroop intermodal entre el gus-
to y la visión dado que aporta evidencia 
que complementa el estudio de la natu-
raleza de las relaciones de las representa-
ciones mentales en la memoria operativa. 
El propósito de este trabajo es evaluar el 
comportamiento de la interferencia de las 
representaciones gustativas y visuales en 
el procesamiento de la memoria operativa. 
Método
Participantes 
Participaron del experimento 48 su-
jetos argentinos universitarios cuya edad 
promedio fue de 23,27 años (de = 4,286 
años). La muestra contó con 31 mujeres 
(64,6%) y con 17 varones (35,4%). Los cri-
terios de inclusión de la muestra fueron los 
siguientes: 1) los participantes debían te-
ner entre 20 y 40 años de edad dado que 
estudios previos señalaron diferencias en 
el procesamiento de la memoria operativa 
en distintas etapas de la vida (West, 2004); 
2) los participantes debían ser no fumado-
res; 3) los participantes no debían haber 
ingerido ningún alimento ni bebida que no 
fuera agua durante las tres horas previas al 
experimento. Estos criterios se derivan de 
estudios previos (Razumiejczyk, Macbeth 
& López Alonso, 2008a; 2008b).








Se administraron, como estímulos gus-
tativos, mermelada de durazno, ciruela, 
frutilla y naranja. Estos estímulos fueron 
seleccionados a partir de un estudio pre-
liminar (Razumiejczyk et al., en prensa). El 
coeficiente α de Cronbach para su identifi-
cación resultó de 0,536. De este modo, la 
variabilidad en la tarea de identificación de 
los estímulos gustativos en este estudio se 
explica por la manipulación experimental 
de la variable independiente. Asimismo, se 
administraron, como estímulos visuales, 
imágenes fotográficas que se mostraron 
en la pantalla de una computadora.La to-
talidad de los elementos de este experi-
mento (cucharitas, vasos y servilletas) fue-
ron descartables y se desecharon en un 
cesto de residuos luego de su utilización.
Diseño
Se empleó un diseño cruzado o cros-
sover para estudiar el efecto de tres trata-
mientos diferentes sobre la misma unidad 
experimental. Se determinó como variable 
independiente o factor a la congruencia del 
estímulo. Para este factor se determinaron 
tres niveles en coherencia con estudios 
previos (White & Prescott, 2007): estímulos 
congruentes, estímulos incongruentes y 
estímulos controles. Se determinaron dos 
variables dependientes: el tiempo de reac-
ción y el número de aciertos. 
Procedimiento 
El estudio fue realizado por cuatro ex-
perimentadores ciegos quienes fueron en-
trenados en el procedimiento y no cono-
cían su propósito. Se utilizó el paradigma 
de la prueba stroop intermodal. Se ad-
ministró a cada participante un estímulo 
gustativo (mermelada de durazno, naranja, 
frutilla o ciruela) mientras una imagen era 
presentada en la pantalla de una compu-
tadora. La consigna consistía en identificar 
el estímulo gustativo en el menor tiempo 
posible. Se generaron los tres niveles del 
factor congruencia según la relación entre 
el estímulo gustativo y el estímulo visual: 1) 
estímulos congruentes: el estímulo gustati-
vo y la imagen coinciden en el mismo ob-
jeto; 2) estímulos incongruentes: la imagen 
no coincide con el estímulo gustativo pero 
se refiere a una fruta; 3) estímulos contro-
les: la imagen no coincide con el estímulo 
gustativo y no se refiere a un objeto co-
mestible. Se administraron todas las posi-
bilidades de combinación, así, siendo cua-
tro estímulos gustativos y tres niveles del 
factor congruencia del estímulo (estímulos 
congruentes, estímulos incongruentes y 
estímulos controles) se efectuaron 12 en-
sayos en cada participante.
Se diseñó un dispositivo que impidió la 
observación del estímulo gustativo que se 
estuviera administrando, así, el participante 
sólo podía observar la pantalla de la com-
putadora durante el procedimiento de este 
estudio. Se consignó que antes de cada 
ensayo el participante efectúe una limpie-
za bucal con agua. Los pares de estímulos 
(gustativo y visual) fueron administrados a 
cada participante en un orden aleatorio. 
Se solicitó a cada participante que diera su 




La hipótesis 1 afirma que el tiempo de 
reacción de los estímulos congruentes es 
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menor que el tiempo de reacción de los 
estímulos incongruentes y controles. For-
malmente, H1: TRCONG >TRINCONG <TRCONTROL. 
La hipótesis 2 afirma que el número de 
aciertos de los estímulos congruentes es 
mayor que el número de aciertos de los 
estímulos incongruentes y controles. For-
malmente, H2: ACONG <  AINCONG >  ACONTROL. 
Las hipótesis se justifican por los re-
sultados de estudios previos en los que 
la congruencia olfativa generó mayor nú-
mero de aciertos y menor tiempo de reac-
ción en la identificación gustativa (Prescott 
et al., 2004; White & Prescott, 2007). Se 
espera encontrar la misma tendencia en 
relación con las modalidades gustativa y 
visual.
Resultados
Para probar la hipótesis 1 se 
realizó un análisis de varianza intra-suje-
tos para diseños cruzados. Se encontró 
una diferencia estadísticamente signi-
ficativa entre el tiempo de reacción de 
los estímulos congruentes, incongruen-
tes y controles (F = 14,014; p < 0,01; η2p 
= 0,230). En comparaciones posteriores 
de a pares se encontró que el tiempo de 
reacción de los estímulos congruentes 
(TRCONG =13,010; de = 4,81) resultó menor (t 
= -5,362; p < 0,01; d Cohen =  0,651) que 
el tiempo de reacción de los estímulos 
incongruentes; y que el tiempo de reac-
ción de los estímulos congruentes resul-
tó menor (t = -3,744; p < 0,01; d Cohen = 
0,438) que el tiempo de reacción de los 
estímulos controles (TRCONTROL =15,18; de 
= 5,10). Asimismo, el tiempo de reacción 
de los estímulos controles resultó menor 
que el tiempo de reacción de los estímu-
los incongruentes (t = 2,125; p = 0,039; d 
Cohen = 0,253). Las variables compara-
das resultaron normales y homocedás-
ticas por las pruebas de Kolmogorov-
Smirnov y Levene, respectivamente. Se 
presenta a continuación la Figura 1 que 
muestra la media del tiempo de reacción 
de los estímulos congruentes, incon-
gruentes y controles.
 
Figura 1. Gráfico de líneas de la media del tiempo de reacción de los estímulos congruentes, 
incongruentes y controles.




Vol. 13 No. 1 • Enero-Junio • 2013 
ISSN: 2145-3535
La hipótesis 2 resultó coherente con 
la evidencia experimental. Se realizó el 
Test de Friedman que mostró una di-
ferencia estadísticamente significativa 
entre el número de aciertos de los es-
tímulos congruentes, incongruentes y 
controles (p < 0,01). Con el fin de rea-
lizar las comparaciones de a pares, se 
efectuaron los correspondientes Test 
del Signo. El número de aciertos de los 
estímulos congruentes (ACONG = 2,81; de 
= 1,142) resultó mayor (Z = -2,959; p < 
0,01; δ Cliff= 0,432) que el número de 
aciertos de los estímulo incongruentes 
(AINCONG=1,96; de = 1,091) ; y el número de 
aciertos de los estímulos congruentes 
resultó mayor (Z = -3,637; p < 0,01; δ 
Cliff = 0,464) que el número de acier-
tos de los estímulos controles (ACONTROL 
=1,93; de = 1,078). No se encontraron di-
ferencias entre el número de aciertos de 
los estímulos incongruentes y los con-
troles (Z = -0,359; p = 0,719; δ Cliff ≈ 0). 
Las variables comparadas resultaron no 
normales y no homocedásticas por las 
pruebas de Kolmogorov-Smirnov y Le-
vene, respectivamente. A continuación, 
la Figura 2 presenta un gráfico de líneas 
que muestra la media de aciertos de los 
estímulos congruentes, incongruentes y 
controles.
 
Figura 2. Gráfico de líneas de la media de aciertos de los estímulos congruentes, incongruentes y 
controles.
D iscusión
Se ha estudiado la interferencia entre 
las representaciones gustativas y visua-
les en la memoria operativa a través de 
la prueba stroop intermodal. Las hipóte-
sis experimentales planteadas han sido 
coherentes con la evidencia obtenida en 
este estudio.  
El experimento consistía en observar 
la pantalla de una computadora en la que 
se presentaba una imagen mientras se 
degustaba un estímulo gustativo. La con-
signa consistía en identificar lo más rápi-
damente posible el estímulo gustativo. 
Los resultados sugieren que la in-
terferencia stroop en la memoria ope-
rativa resultó menor en el nivel de estí-
mulos congruentes, esto es, cuando la 
imagen presentada en la pantalla de la 
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computadora y el estímulo gustativo coin-
cidieron. Así, los resultados muestran que 
sólo en estos casos se produjeron mayo-
res aciertos y el tiempo de reacción de las 
respuestas fue más rápido. En oposición, 
la interferencia stroop resultó mayor en 
los niveles de estímulos incongruentes y 
controles dado que se produjeron mayo-
res errores y mayor tiempo de reacción. 
Estos datos son consistentes con los 
de White y Prescott (2007) quienes es-
tudiaron la interferencia stroop entre las 
representaciones gustativas y olfativas. 
Adicionalmente, se encontraron diferen-
cias significativas entre el nivel de estímu-
los incongruentes y controles en relación 
al tiempo de reacción. Los sujetos res-
pondieron significativamente más rápido 
frente a estímulos controles que frente a 
estímulos incongruentes. Estos datos su-
gieren que la interferencia en la memoria 
operativa resultó mayor cuando la imagen 
se refería a una fruta que no era la del 
estímulo gustativo, en vez de referirse a 
un objeto no comestible. De este modo, 
la competencia atencional entre los estí-
mulos visual y gustativo parece mayor en 
el nivel de estímulos incongruentes que 
en los niveles de estímulos congruentes 
y controles, necesitando mayor tiempo 
de procesamiento. No obstante, no se 
encontraron diferencias significativas en 
el número de aciertos entre los niveles 
de estímulos incongruentes y controles. 
Aunque el procesamiento de los estímu-
los controles necesitara menor tiempo, 
no se observaron diferencias en el acier-
to en comparación con los estímulos 
incongruentes. 
Durante el nivel de estímulos con-
gruentes no se presenta competencia 
atencional entre los estímulos gustativos 
y visuales (Cho et al., 2006; Kahneman & 
Chajczyk, 1983; Kim et al, 2008; Mitterer 
et al., 2003), por lo tanto, la interferencia 
se supone mínima dado que ambos estí-
mulos coinciden entre sí y, asimismo, con 
la respuesta que el sujeto debe informar 
al experimentador. Sin embargo, en los 
niveles de estímulos incongruentes y con-
troles los datos muestran una mayor inter-
ferencia entre ambas representaciones. 
De este modo, en el nivel de estímulos 
incongruentes y controles los resultados 
sugieren que los sujetos no fueron ca-
paces de inhibir los distractores visuales 
para obtener las respuestas relativas a la 
identificación de los estímulos gustativos 
de forma rápida y eficaz, en coherencia 
con Kirn et al. (2005) y Sreenivasan y  Jha 
(2007).
En futuras investigaciones se reco-
mienda estudiar la interferencia stroop 
intermodal gustativa y visual por palabra 
y comparar los resultados con la interfe-
rencia stroop intermodal gustativa y visual 
por imágenes. Resulta relevante investi-
gar si la competencia entre los estímulos 
gustativos y los estímulos visuales (por 
palabra y por imágenes) produce resulta-
dos similares. 
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